Comment réfuter un pseudo-jihadiste 
concernant le takfir des moushrikin ? 


Voici un débat type qui synthétise la divergence entre les pseudo-jihadistes et les Mouwahhidîn d'Ahl As-Sounna au sujet 
du takfir des mouchrikin. L'objectif étant de démontrer les déviances des pseudo-jihadistes et de mettre en évidence la 
contradiction inextricable dans laquelle ils sont tombés en voulant faire une distinction entre celui qui commet du chirk 
akbar et celui qui doute de la mécréance du mouchrik. Loin d'être grotesque ou caricatural, ce débat ne reflète que les 
nombreux débats que les Mouwahhidîn d'Ahl As-Sounna ont pu avoir avec les pseudo-jihadistes. 


Note: Pour notre exemple, nous prenons le cas d'un pseudo-jihadiste qui ne donne pas l'excuse de l'ignorance dans le chirk 
akbar. En effet, il faut savoir que certains qitalistes donnent l'excuse de l'ignorance dans le chirk akbar et sont par 
conséquent encore plus déviants que ceux qui n'en donnent pas. 


Le mouwahhid : Quel est le jugement légal de celui qui commet du chirk akbar? 

Le pseudo-jihadiste : C'est un mouchrik. 

Le mouwahhid : Et si la personne en question qui commet du chirk se dit musulmane ? 
Le pseudo-jihadiste: Elle est quand même associatrice. 


Le mouwahhid : Tu la déclares associatrice sans même lui établir les preuves quant à l'hétérodoxie de son acte ? Je veux 
dire par là sans même lui faire igâmat al-houjja ? 


Le pseudo-jihadiste : Oui. 


Le mouwahhid : Si je comprends bien ton point de vue, tu considères toute personne qui commet du chirk akbar, même 
par ignorance, comme étant une associatrice ? 


Le pseudo-jihadiste : Oui, je confirme. C'est bien cela. 
Le mouwahhid : Tu ne la considères donc pas musulmane? 


Le pseudo-jihadiste : Elle n'est pas musulmane. Toute personne qui commet du chirk, même par ignorance, n'est pas 
musulmane, et ce même avant l'iqâmat al-houijja. 


Le mouwahhid : Aussi bien de manière générale que pour un cas précis ? 


Le pseudo-jihadiste : Oui. 


Le mouwahhid : Mais pourquoi considères-tu cette personne comme une associatrice alors qu'elle se revendique pourtant 
de l'Islam et qu'elle a par conséquent professé les deux attestations de foi ? 


Le pseudo-jihadiste : Elle ne sait pas ce qu'est le Tawhîd. Elle ne connaît pas le sens de la chahâda. Si elle savait 
réellement le sens de « lâ ilâha illâ Ilâh », elle aurait su qu'Allah n'a pas d'égal et qu'il n'a pas d'associé. En vouant un acte 
d'adoration à un autre qu'Allah, elle ne fait que démontrer qu'elle n'a justement pas compris le sens de la chahâda qu'elle a 
prononcé. Le Tawhîd exige des conditions et la première d'entre elles est la connaissance, et la science est exactement le 
contraire de l'ignorance. Allah ne nous demande pas simplement de prononcer « lâ ilâha illâ Ilâh » mais surtout d'en 
comprendre la signification. 


Le mouwahhid : Tu veux dire par là que son ignorance est due au fait qu'elle ne connaît pas le statut légal du chirk ? Et 
que si elle le connaissait, elle ne tomberait pas dans des actes relevant du chirk akbar ? 


Le pseudo-jihadiste : Absolument. 


Le mouwahhid : Qu'en est-il de celui qui doute de la mécréance du mouchrik ? Je veux signifier par là quel est le statut 
d'une personne qui se revendique de l'Islam et qui doute quant à la mécréance de celui qui commet du chirk akbar ? 


Le pseudo-jihadiste : De manière générale, celui qui doute de la mécréance des mouchrikîn est un mécréant, mais pour ce 
qui est d'un cas précis, on le considère musulman et on ne déclare sur lui le verdict du takfîr qu'après l'igâmat al-houija. 


Le mouwahhid : Tu conviendras avec moi qu'une personne qui doute de la mécréance d'un mouchrik ne peut se trouver 
que dans deux cas. Soit il n'est pas au courant que la personne en question a commis du chirk akbar, et ce type de cas 
relève de l'ignorance de la situation, soit il ne connaît pas le statut légal du chirk akbar et que par conséquent il ne sait pas 
si l'acte en question relève de la mécréance ou pas. 


Le pseudo-jihadiste : Oui, je suis d'accord avec toi. || ne peut effectivement se trouver que dans l'un des deux cas que tu 
as énoncés à juste titre. 


Le mouwahhid : Considérons le cas de celui qui n'ignore pas la situation du mouchrik. Quelle est la différence entre celui 
qui commet du chirk akbar et celui qui doute de la mécréance du mouchrik ? 


Le pseudo-jihadiste : Celui qui doute de la mécréance du mouchrik ne commet pas de chirk et c'est là la différence 
fondamentale avec celui qui commet du chirk akbar. 


Le mouwahhid : Certes, il ne commet pas de chirk mais il ne connaît pas non plus le statut légal du chirk. S'il connaissait le 
statut légal du chirk, il aurait su que celui qui donne un égal à Allah, est un mouchrik, n'est-ce pas ? 


Le pseudo-jihadiste : Oui, c'est vrai. 


Le mouwahhid : Or tu as affirmé tout à l'heure que celui qui commet du chirk akbar par ignorance ne connaît pas le statut 
légal du chirk; et s'il connaissait le statut légal du chirk, il s'en serait écarté. Tu as également déclaré que celui qui commet 
du chirk akbar par ignorance est un mouchrik, aussi bien dans le cas général que dans le cas précis. 


Le pseudo-jihadiste : Oui, j'ai effectivement bien dit cela. 


Le mouwahhid : II y a manifestement une contradiction dans tes propos. Tu ne donnes aucune excuse à celui qui commet 
du chirk akbar par ignorance mais quant à celui qui doute de la mécréance du mouchrik, tu lui donnes pourtant l'excuse de 
l'ignorance. Pourquoi ces deux poids, deux mesures? Si celui qui doute de la mécréance du mouchrik a le droit à l'excuse 
de l'ignorance, il faudrait également la donner à celui qui commet du chirk par ignorance. En effet, celui qui commet du 
chirk akbar par ignorance et celui qui doute de la mécréance du mouchrik ont un point commun qui est celui de ne pas 
connaître le statut légal du chirk. Es-tu d'accord sur le fait qu'ils aient ce point en commun ? 


Le pseudo-jihadiste : Oui, tu as dit vrai, ils ont bel et bien ce point commun. 


Le mouwahhid : S'ils ont en commun l'ignorance du statut légal du chirk akbar, alors il ne devrait pas y avoir de traitement 
de faveur pour celui qui doute de la mécréance des mouchrikîn. Tu dois considérer celui qui doute de la mécréance des 
mouchrikin sur une religion autre que celle de l'Islam de la même manière que tu considères le mouchrik ignorant sur une 
religion autre que celle de l'Islam 


Le pseudo-jihadiste : Oui, tu as raison. 


Le mouwahhid : Celui qui commet du chirk akbar a-t ’il désavoué le Tâghoût ? 


Le pseudo-jihadiste : Bien sûr que non. 


Le mouwahhid : Et celui qui ne désavoue pas le Tâghoût, est-il musulman ? 


Le pseudo-jihadiste : Non. 


Le mouwahhid : Sache qu'également que celui qui doute de la mécréance des mouchrikîn n'a pas désavoué le Tâghoût 
car le Tawhîd exclut le doute. Abd Ar-Rahmän Ibn Hasan Al-Cheikh, le petit-fils de l'imam Mouhammad Ibn Abd Al- 
Wahhôb, dit, en parlant d'un cas précis : 


« Et ceci nous montre la situation de cet homme : il ne connaît pas le sens de /â ilâha illâ llâh car s’il en connaissait le 
sens, il aurait su que quiconque doute ou hésite sur la mécréance de celui qui associe avec Allah un autre que Lui, il n’a 
pas désavoué le Tâghoût. » 


Source : ad-dourar as-saniyya, 11/522-523 


Le pseudo-jihadiste : Euh... 


Le mouwahhid : Cette parole du shaykh est explicite et très claire, et ne laisse place à aucune ambiguïté. Le shaykh ‘Abd 
Ar-Rahmän Ibn Hasan Al-Cheikh parle bien ici d'un cas précis puisqu'il dit « cet homme ». Le désaveu du Tâghoût est un 
point dogmatique qui relève du asl ad-dîn. Or pour tout ce qui relève du asl ad-dîn, on ne peut parler de la nécessité de faire 
la distinction entre le cas général et le cas précis, et si c'était le cas, tu tomberais encore dans une autre contradiction 
puisque toi même tu dis que le mouchrik ignorant n'est pas musulman avant l'iqâmat al-houjja et ce, aussi bien dans le cas 
général que dans le cas précis. Après avoir clarifié ma croyance à ce sujet, celui qui déclare que je fais partie des « ghoulât 
at-takfîr », il devra également taxer les savants du Najd, dont à leur tête le moujaddid Mouhammad Ibn Abd AI-Wahhäb, 
d'être des « ghoulât at-takfir ». 


Le pseudo-jihadiste : … 


Le mouwahhid : J'ajoute aussi que toute croyance qui contient une contradiction ne peut émaner d'Allah. Le Seigneur a dit 
: « Ne méditent-ils donc pas sur le Coran? S'il provenait d'un autre qu'Allah, ils y trouveraient certes maintes 
contradictions! » (Sourate 4 - verset 82) 


